
評価対象年度 ：令和7年度

施設所管課 ：施設課

１．指定管理者の概要

２．施設の概要

３．施設の利用状況

合宿団体等のミーティング利用が

減った事での減少

研修室 0人 ０人 0人 0 人

健康増進

施設
16,039人 17,292人 17,320 21,375 人

ジムを利用すると温浴利用も出来るこ

とで利用者からのニーズが高まり1回

券、月会員共に利用者が増加

温浴施設 65,822人 76,487人 98,152人 99,275 人
利用者の新規開拓、リピーターの

定着による増加

合宿の取込に注力した事で、小中

学生の利用者が増加

多目的ホール（宿

泊利用）
0人 ０人 0人 0 人

利

用

者

内

訳

宿泊施設 7,658人 9,018人 8,800人 8,863 人

多目的ホール（貸

部屋利用）
2,415人 2,918人 3,375人

地域交流

スペース
1,460人 1,058人 1,273人 1,425 人

営利目的の利用が可能になった事

で利用者の増加

3,171 人

総利用者数 93,394人 106,773人 128,920人 134,109 人

宿泊・温浴・ジム利用者の新規開拓・

リピーターの定着化を図った事で利用

者増加に繋がった。

主な設備

宿泊施設（定員66名・和室8部屋・洋室6部屋）、温浴施設（露天風呂・展望風呂・水風呂・内風

呂・サウナ※各男女）、多目的ホール（定員100名）、地域交流スペース（定員24名）、研修室

（定員54名）、健康増進施設（フィットネス機器）、レストラン（厨房）

内容 令和4年度 令和5年度 令和6年度 令和7年度 傾向と増減理由

設置目的
構成市（常総市、取手市、守谷市、つくばみらい市）住民の交流並びに健康の保持及び増

進を図る目的とする。

指定期間 令和４年４月１日から令和24年３月31日まで

業務内容 常総広域地域交流センターの利用及び施設の維持管理に関すること。

施設名 常総広域地域交流センター 該当年度中の開館日数 342日

総合評価シート

名称 常総アップサイクルパーク共同事業体

所在地 茨城県守谷市野木崎1341

代表者 河西　健一郎（代表企業　リバリューマネジメント株式会社　代表取締役）

所在地 茨城県守谷市大木1468番地 １日における開館時間 13時間
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４．収支状況（管理運営業務）

【収支状況（管理運営業務）に関して指定管理者のコメント】

募集費 1,000,000 0 -1,000,000
館内掲示や無料求人サイトを活用しコ

ストを削減

消耗品費 3,960,000 3,930,116 -29,884 仕入の見直しを図り、コストを削減

修繕料 2,280,000 1,906,452 -373,548 大きな修繕が無かった為

685,495

444,000 401,664 -42,336印刷製本費

利用者増加による上下水道代の増加に

よるもの

人件費 56,000,000 52,613,910 -3,386,090 業務を効率化することで人件費が削減

朝食材料費 3,500,000 4,431,500 931,500
宿泊者の増加、物価高騰の影響を受け

増加

管理費 8,000,000 8,249,636 249,636

本部への応援要請が減った為

会議費 100,000 0 -100,000

雑費/予備費 0 6,311 6,311

保健衛生費 3,200,000 3,214,683

販促費 0 0

支出合計（B) 102,104,000 96,514,964 -5,589,036

旅費交通費 120,000 0 -120,000

項

目

減価償却費

警備料 600,000 597,080 -2,920

備品購入費 200,000 0 -200,000

保険料 600,000

燃料費 100,000 23,689 -76,311

その他

項

目

指定管理料 22,518,000 22,518,000 0

利用料金 83,400,000 85,810,045 2,410,045
利用者の増加により売上も予算より増

加

予算額 決算額 増減額 増減の主な理由

収入合計（A) 105,918,000 108,328,045 2,410,045

222,89412,102,89411,880,000光熱水費

委託料 5,300,000 3,916,954 -1,383,046
点検項目のうち、一部を職員による日

常点検に切替

広告料 2,000,000 2,415,053 415,053

賃借料 1,020,000 1,010,508 -9,492

-27,021

宿泊・温浴・ジム利用者の新規開拓・リピーターの定着化を図った事で利用者増加に繋がり、予算より

も241万増収となった。支出については、利用者の増加に伴い上下水道代の増加、宿泊者の利用増加＋

物価高騰の煽りを受け朝食材料費が予算より増加しているがそれ以外のコスト管理は出来ており利益に

繋げている。

14,683

400,000

手数料 500,000

-114,505

16,170 -483,830

通信運搬費 800,000

369,600 -30,400

備品更新が無かった為

572,979

収支（A)－（B) 3,814,000 11,813,081 7,999,081

公租公課 100,000 50,270 -49,730
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４．収支状況（自主事業）

【収支状況（自主事業）に関して指定管理者のコメント】

レストランの通常営業・宴会利用者増加に伴い、予算より387万増収する結果となりました。夕食付き

プラン＋合宿プランに加え、お正月プランやGWプランを構築し利用の定着化を図った。また、季節限

定メニューを行うことで施設の利用者増加による相乗効果を狙い堅調な財務基盤を築くことで売上増加

に繋げている。支出についても、物価高騰の煽りは受けたが業務の効率化、在庫管理の徹底や販促費・

広告費等、職員で作成する事で削減に繋げている。

前年のメニュー開発商品をアレンジ

し利用した事で販促費を削減
-300,0000300,000販促費

広告費 200,000 0 -200,000
広告を自社で作成し、館内やHPで

掲載し削減

収支（A)－（B) 10,240,000 15,233,718 4,993,718

その他 0 394,547 394,547

自販機手数料 1,600,000 1,969,794 369,794

0 0

支出合計（B)

項

目 売店仕入

備品購入費 200,000 0 -200,000 備品購入が無かった為

保険料 0 0 0

材料仕入 8,000,000 8,565,113 565,113 物価高騰に伴い材料費の増加

光熱水費 1,230,000 640,088 -589,912 ガス代が予算より下回った

大きな故障が無かった為

276,655 -23,345消耗品費 300,000

委託料 0

保健衛生 100,000

33,000 -267,000

通信運搬費

15,041,327 -1,998,673

業務の効率化による人件費削減

300,000

人件費 6,010,000 4,917,705

修繕費

その他 0 0

17,040,000

0

-1,092,295

売店売上 1,700,000 1,121,092 -578,908
項

目

レストラン売上

2,995,045

野菜 980,000 314,114 -665,886

予算額 決算額 増減額

収入合計（A)

23,000,000 26,870,045 3,870,045

400,000 174,777 -225,223

39,442 -60,558 清掃等、内製化により予算を削減

0 0

増減の主な理由

27,280,000 30,275,045
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5.項目別評価

基本方針の確立 評価 評価 評点

人員体制 評価 評価 評点

連絡体制 評価 評価 評点

利用者数 評価 評価 評点

記録管理 評価 評価 評点

情報公開・個人情報保護 評価 評価 評点

第三者委託 評価 評価 評点

緊急時の対応 評価 評価 評点

指定管理者

コメント

施設の管理運営については概ね適正に運営出来た。お客様のニーズに合わせた運営に

より、利用者増加に繋げ、売上増収を図りました。

施設所管課

コメント

施設の管理運営については概ね適正にされていたと判断します。また、利用者数及び

売り上げの増加があった点について、評価に値すると判断しました。

⑻ B評価以外の理由 相違がある場合の理由

　事故、災害時等の緊急時対応マ

ニュアルの整備や対応体制が確立

されていたか。

B B 2

⑴ B評価以外の理由 相違がある場合の理由

　施設の設置目的に基づいた管理

運営上の基本方針が確立され、業

務従事者は理解していたか。

B B

⑺ B評価以外の理由 相違がある場合の理由

　第三者への委託が適切な手続き

で行われ、第三者が再委任するこ

とはなかったか。

B B 2

⑹ B評価以外の理由 相違がある場合の理由

　情報公開・個人情報保護の取り

扱いは、協定書に基づき適正に

行っていたか。

B B 2

⑸ B評価以外の理由 相違がある場合の理由

　利用申請書、報告書その他書類

を適切に作成・保管していたか。
B B 2

⑷ B評価以外の理由 相違がある場合の理由

　事業計画書に掲げた目標を達成

したか。
A

「利用者の着実な増加」を

実現し、達成。連動して売

上の増加も図られ予算より

も上回る結果に繋がった

A 3

2

⑵ B評価以外の理由 相違がある場合の理由

　施設の管理運営に必要な人員が

過不足なく配置されていたか。

B B 2
　地元雇用の配慮はされていたか。

　業務の遂行に必要な知識、技能

の習得、利用者サービス向上のた

めの研修等は実施したか。

　協定書等に従い、各種書類等は

遅延なく提出していたか。
B B 2

⑶ B評価以外の理由 相違がある場合の理由

１．施設の管理運営
指定管理者

による自己評価

施設所管課

による評価
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5.項目別評価

利用者対応 評価 評価 評点

利用促進 評価 評価 評点

情報提供・PR 評価 評価 評点

苦情等への対応 評価 評価 評点

利用者調査 評価 評価 評点

連携業務 評価 評価 評点

地域との連携 評価 評価 評点

自主事業 評価 評価 評点

指定管理者

コメント

お客様の声、要望に対しましては迅速かつ適切に対処しており、サービスつきまして

もお褒めのお言葉を沢山頂戴しております。

施設所管課

コメント

SNSを活用した広報活動により、新規利用者の獲得につながったことについて評価し

ます。

⑻ B評価以外の理由 相違がある場合の理由

　事業計画書に掲げた自主事業を

実施できたか。
B B 2

　利用者ニーズを踏まえた自主事

業を実施したか。

⑺ B評価以外の理由 相違がある場合の理由

　地域に根差した施設運営となる

ような取組みを行ったか。
B B 2

⑹ B評価以外の理由 相違がある場合の理由

運動公園と地域交流センターの両

施設を有効活用した連携業務を実

施したか。

B B 2

⑸ B評価以外の理由 相違がある場合の理由

　アンケート等の実施により、利

用者満足度やニーズを把握し、

サービス向上に活用していたか。

B B 2

⑷ B評価以外の理由 相違がある場合の理由

　苦情や要望等の対応を、迅速か

つ適切に行ったか。
B B 2

⑶ B評価以外の理由 相違がある場合の理由

　施設の認知度向上や最新情報の

発信等を積極的に行ったか。
B A 3

SNS等を活用したPRに力

を入れたことにより、新

規利用者の獲得につな

がった為。

　マニュアルが整備され、利用者

への接遇は適切であったか。

⑵ B評価以外の理由 相違がある場合の理由

　施設の利用者増に向けた取組み

を行ったか。
B B 2

⑴ B評価以外の理由 相違がある場合の理由

　利用許可、予約等を公平かつ適

切に行っていたか。
B B 2

2．サービス向上の取組み
指定管理者

による自己評価

施設所管課

による評価
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5.項目別評価

施設の点検・整備等 評価 評価 評点

施設の修繕 評価 評価 評点

清掃・衛生管理 評価 評価 評点

植栽等の管理 評価 評価 評点

備品の管理 評価 評価 評点

環境への配慮 評価 評価 評点

指定管理者

コメント
施設の維持管理についても、概ね適正に行えました。

施設所管課

コメント

施設の維持管理については、適正に実施されていると判断しました。今後について

も、廃棄物の削減や環境に配慮した対応の継続をお願いします。

⑴ B評価以外の理由 相違がある場合の理由

　法令、業務基準等に従い、施設

や設備の点検整備、保守管理等を

行っていたか。

B B

⑸

⑹ B評価以外の理由 相違がある場合の理由

　環境に配慮した製品の購入や、

エネルギー使用量・廃棄物の削減

に向けた取組みをしていたか。

A

敷布団の入れ替え（更

新）を実施するにあた

り、従来であれば廃棄処

分となる布団を有効活用

し、環境負荷の低減及び

地域社会への貢献を目指

し、社協や市役所と連携

し寄付・リユース活動を

行った。

A 3

B評価以外の理由 相違がある場合の理由

　備品を適切に管理し、また、備

品台帳を整理していたか。
B B 2

　年に１回以上、台帳と現物の照

合を行ったか。

⑷ B評価以外の理由 相違がある場合の理由

　業務基準等に従い、樹木・植栽

等の美観が保たれていたか。
B B 2

⑶ B評価以外の理由 相違がある場合の理由

　業務基準等に従い、清掃・衛生

管理を適切に行い、施設が清潔に

保たれていたか。

B B 2

⑵ B評価以外の理由 相違がある場合の理由

　協定書等に従い、適切に修繕が

実施されていたか。
B B 2

2

３．施設の維持管理
指定管理者

による自己評価

施設所管課

による評価
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5.項目別評価

経理事務 評価 評価 評点

予算執行 評価 評価 評点

６．総合評価

【施設所管課からの講評】

総合評価 B 　適正である

SNSを活用した広報活動により、新規利用者の積極的な取り込みと定着を図り、昨年に引き続き着実な

利用者数の増加と、それに伴う増収につなげています。また、施設の老朽化に起因する設備修繕が増加

傾向にあるため、今後は予防保全の観点からの適切な維持管理の実施を望みます。

コスト削減による明確な

数量的成果は見受けられ

ませんでした。

指定管理者

コメント
経理・予算共に概ね適正に行う事が出来ております。

施設所管課

コメント

経理事務は概ね適正ですが、前年度に続き過度な余剰金が発生しており、今後、指定

管理料の見直しが必要であると判断します。

合計評点数 51 /72点

　料金徴収、減免、還付の手続き

は適切に処理したか。

　自主事業に指定管理料を充てる

ことはなかったか。

⑵ B評価以外の理由 相違がある場合の理由

　サービスの維持・向上に留意し

た上で、効果的・効率的な予算執

行が図られたか。

A

提供するサービスの品質

水準を維持した上で、徹

底したコスト意識のも

と、効率的な予算執行を

行った。

B 2

⑴ B評価以外の理由 相違がある場合の理由

　指定管理業務に関する経費と自

主事業に関する経費を区別して帳

簿等を備え管理していたか。

B B 2

４．収支状況
指定管理者

による自己評価

施設所管課

による評価
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